Nur die Klugen kommen ins Himmelreich

Von Werner Gitt

1 Einleitung

Es gibt Bibeltexte, die in Predigten, Bibelstunden und Wortbetrachtungen immer
wieder verwendet werden und solche, die in der Verkindigung von merkwurdiger
Raritat sind. Zu den letzteren gehort ohne Zweifel der Text Gber den so genannten
,ungerechten Haushalter” nach Lukas 16,1-8:

1.

Er sprach aber auch zu seinen Jiingern: Es war ein reicher Mann, der hatte einen Haushalter;
der ward vor ihm beschuldigt, er vergeude ihm seine Giiter.

. Und er lie ihn rufen und sprach zu ihm: Was hore ich das von dir? Tu Rechnung von deinem

Haushalten! denn du kannst hinfort nicht Haushalter sein.

. Der Haushalter sprach bei sich selbst: Was soll ich tun? Mein Herr nimmt das Amt von mir;

graben kann ich nicht, auch schame ich mich zu betteln.

. Ich weill wohl, was ich tun will, dass sie mich in ihre Hauser nehmen, wenn ich nun von dem

Amt gesetzt werde.

. Und er rief zu sich die Schuldner seines Herrn, einen jeden fiir sich, und sprach zu dem ersten:

Wie viel bist du meinem Herrn schuldig?

. Er sprach: Hundert Tonnen Ol. Und er sprach zu ihm: Nimm deinen Schuldbrief, setze dich

und schreib flugs fiinfzig.

. Darnach sprach er zu dem andern: Du aber, wie viel bist du schuldig? Er sprach: Hundert

Scheffel Weizen. Und er sprach zu ihm: Nimm deinen Brief und schreib achtzig.

. Und der Herr lobte den ungerechten Haushalter, dass er kliiglich gehandelt hatte; denn die

Kinder dieser Welt sind kliiger als die Kinder des Lichtes.

Liest man diese Verse griindlich und sucht dazu sensationelle Uberschriften im Zei-
tungsstil, so kdnnte man formulieren:

Leitender Angestellter prellt seinen Arbeitgeber,
Urkundenfalscher mit durchdachtem System,
Schuldner und Prokurist machen gemeinsame Sache,
Geschaftsfuhrer kurzt eigenmachtig Sollbetrag,
Gaunerei bei Pachtvertragen,

Jesus ruhmt einen Falscher.

Aber auch vollig entgegengesetzte Schlagzeilen waren denkbar:

- Der kluge Verwalter,

- Ein Pfiffikus von Format,

— Unternehmensleiter mit Weitblick,
- Der kluge Mann sorgt vor,

- Jesus blickt tiefer.

Eine grundliche Textbetrachtung soll uns zum besseren Verstandnis des
Gleichnisses verhelfen. In der ,Wuppertaler Studienbibel* finden wir folgenden
entmutigenden Kommentar:



,Das Gleichnis vom ungerechten Haushalter ist zu allen Zeiten fur die Ausleger
eine der schwierigsten Stellen des Evangeliums gewesen. Die Feinde des
Evangeliums haben sogar dieses Gleichnis als Angriffswaffe benutzt, um
darzustellen, wie unmoralisch Jesus hier seine Zuhdrer belehrt.”

So hat jemand gesagt, dieses sei das grauenvollste der Gleichnisse. Kritische
Ausleger haben dem Herrn Jesus vorgeworfen, er verwende hier den jesuitischen
Grundsatz ,der Zweck heiligt die Mittel®.

Das Gleichnis enthalt in der Tat einige Probleme, die wir kurz skizzieren wollen:

Problem 1: Der Haushalter lasst die Schuldscheine auf einen geringeren Betrag an-
dern, d.h. er schadigt seinen Chef empfindlich. Jesus lobt dennoch sein Verhalten.
Wie passt das mit der Gerechtigkeit Jesu zusammen?

Problem 2: In Vers 8 heil3t es: ,Und der Herr lobte den ungerechten Haushalter, dass
er kliglich gehandelt hatte.“ Es steht hier nicht ,der Herr Jesus®, so dass es fir
unsere Uberlegungen noch offen ist, wer hier lobt. Es kann auch der reiche Mann
gemeint sein. In der NT-Ubersetzung von Albrecht wird die Entscheidung zugunsten
des reichen Mannes bereits unterstellt, wenn er formuliert:

,Und der Herr lobte seinen betrigerischen Verwalter, weil er klug gehandelt
hatte.”

Der BibelUubersetzer Hans Bruns ubertragt in entsprechender Weise:

»,Der Herr lobte den Verwalter trotz seines Betruges.“

Bibelleser, die die Ubertragungen von Albrecht oder Bruns lesen, werden bereits auf
eine Meinung fixiert, die aus dem griechischen Grundtext keineswegs folgt. Hieran
wird schon die Problematik vieler nicht grundtextnaher BibelUbersetzungen deutlich.
In nicht bibeltreuen Ubersetzungen finden wir haufig die eigene Meinung der
Ubersetzer wieder, und der Leser gelangt nicht an die tiefere biblische Bedeutung
des Textes.

2 Der Schliissel zum Text

Wie gelangen wir nun an die Bedeutung dieses sicherlich schwierigen Textes heran?
Nun, der eigentliche Schlissel ist der Herr Jesus selbst. In Matthaus 13,10-12 sagt
uns der Herr Grundlegendes zu den Gleichnissen:

,und die Junger traten zu ihm und sprachen: Warum redest du zu ihnen in Gleich-
nissen? Er antwortete und sprach: Euch ist's gegeben, dass ihr die Geheimnisse
des Himmelreiches versteht, diesen aber ist's nicht gegeben. Denn wer da hat,
dem wird gegeben, dass er die Fulle habe; wer aber nicht hat, von dem wird auch
genommen, was er hat.”

Hier erfahren wir zwei Grundzlige der Gleichnisse:



1. Die Gleichnisse reden durchweg vom Reich Gottes: Drei Fragen werden dabei
beantwortet:

* Was ist das Wesen des Reiches Gottes, das bei Matthaus mit Himmelreich
bezeichnet wird?

*  Wie komme ich in den Himmel?

e Wer kommt in den Himmel?

2. Die Wirkung der Gleichnisrede ist folgende:

Die einen werden es noch besser begreifen und darum im Sinne des Himmelreiches
noch konsequenter handeln konnen.

Die anderen verstehen immer weniger. Sie werden dem Reich Gottes gegentber im-
mer gleichgultiger und sagen schlie8lich: ,Fur den Himmel interessieren wir uns gar
nicht, denn damit befassen sich nur einige Uberspannte Leute. Die eigentlichen Prob-
leme der Kirche sind doch Friedenspolitik und Abristung, Umweltverschmutzung,
Emanzipation der Frau, dritte Welt u. a. Mit dem Himmel aber wissen wir nichts anzu-
fangen.”

Nach dem bisher Gesagten konnen wir schon folgendes festhalten:

* Bei dem Gleichnis in Lukas 16 geht es um den Himmel, auch wenn das auf
den ersten Blick gar nicht so offensichtlich ist.

* Wie noch naher zu zeigen ist, informiert uns das Gleichnis Uber einen ganz
besonderen Aspekt des Himmels, namlich: Wer kommt dort hinein?

Es ist klar, dass Jesus der einzige Weg zum Himmel ist, denn er sagte, dass ohne
ihn niemand zum Vater kommen konne. Aber Jesus sagte auch: ,,Ringet danach!*
(Lukas 13,24). Wie dieses Ringen geschieht, das sagen uns die Gleichnisse. An
einigen Beispielen wollen wir uns einzelne Aspekte anschauen:

a) Gleichnis vom Schatz im Acker (Matthaus 13,44): Das Reich Gottes ist verborgen.
Es liegt nicht auf der Strale. Aber wenn ich darauf stolle — wenn es mir verklndigt
wird, dann habe ich zuzugreifen. Aspekt: Heute, so ihr seine Stimme horet, ergreift
das ewige Leben (Hebraer 4,7; 1. Timotheus 6,12).

b) Gleichnis vom Kaufmann und der Perle (Matthdus 13,45): Das Reich Gottes ist
das Kostbarste, was es gibt — symbolisiert durch die kostbare Perle. Man muss sie
suchen. Aspekt: Das Himmelreich finden die Suchenden.

c) Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lukas 15,11-32): Das Reich Gottes ist das Vater-
haus. Der Himmel ist, wo Gott der Vater ist. Der verlorene Sohn musste sich aufma-
chen; er musste sich fir den Heimweg entscheiden. Aspekt: Ins Himmelreich
gelangen nur die Heimkehrer, die sich bewusst auf den Weg Gottes begeben.

d) Gleichnis von den anvertrauten Pfunden (Lukas 19,11-27): Das Wesen des Rei-
ches Gottes ist Herrschaft. Dort sind wir zum Konigtum berufen. Aspekt: Den Himmel
erreicht nur, wer mit anvertrauten Pfunden gewuchert hat.

Wir haben nun im Folgenden zu erarbeiten, welchen Aspekt des Himmelreiches wir
in dem Gleichnis von dem ungerechten Haushalter vorfinden. Dass es sich bei
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diesem Gleichnis um eine Aussage darlber handelt, wer in das Himmelreich
eingeht, geht aus den folgenden Versen deutlich hervor:

V. 9: ,auf dass sie euch aufnehmen in die ewigen Hutten.”
V.11: ,wer will euch das wahre Gut anvertrauen?“

V.13: ,wer wird euch geben, was unser ist?“

V.16: ,Von da an wird das Evangelium vom Reich Gottes gepredigt und
jedermann drangt sich mit Gewalt hinein.*

3 Das Gleichnis
Zwei Personen treten hier besonders auf:

— der reiche Mann und
— der Haushalter.

Der reiche Mann ist ein GroRgrundbesitzer mit vielen Landereien. Zur Zeit Jesu gab
es insbesondere in Galilaa solche Grundbesitzer. In Lukas 19,11-27 steht das
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden. Dort ist von einem Edlen die Rede, der
wegzog, um das Konigtum zu erlangen. Wir kdnnen uns gut vorstellen, dass der
reiche Mann, der hier genannt wird, ebenfalls nicht am Ort ist, sondern irgendwo in
der Ferne lebt. Er hat die Verwaltungsgeschafte einem fahigen Mann Uberlassen.
Dieser Verwalter oder Haushalter ist mit allen Vollmachten ausgestattet. Er hat also
Prokura. Was er unterschreibt, ist rechtsgultig; es ist somit vertraglich absolut
verbindlich. Der Verwalter ist niemandem Rechenschaft schuldig als allein seinem
Herrn, dem Grol3grundbesitzer.

Nun geschieht etwas, was so haufig passiert. Jemand setzt ein Gerlcht in die Welt:
So wird dem reichen Mann zugetragen, dass der Geschaftsfiihrer ihm sein Vermogen
nicht ordentlich verwalte. In Vers 1 lautet der Schrifttext:

= _Der Verwalter ward vor ihm beschuldigt, er vergeude ihm seine Guter.*
(Luther)
,ES war ein gewisser reicher Mann, der einen Verwalter hatte; und dieser
wurde bei ihm angeklagt, als verschwende er seine Habe.“ (Elberfelder)

Auch im griechischen Grundtext steht nicht, dass er wirklich verschwenderisch
handelt. Das Verb steht bewusst im Konjunktiv, es druckt also nur eine Madglichkeit
aus. Ob der Vorwurf oder das Geriucht zu Recht bestehen, bleibt offen. Durch
Schlussfolgerung kénnen wir diese Frage noch beantworten, obwohl die Antwort im
Augenblick noch nicht wichtig ist. Der reiche Mann geht jedenfalls davon aus, dass
der Verwalter sein Vermdgen tatsachlich vergeudet. Die Hauptperson ist nicht der
reiche Mann, sondern der Verwalter, den wir uns noch ndher ansehen mussen. Zuvor
ist noch eine andere wichtige Frage zu beantworten:

3.1 Wer ist der ,,Herr* in Vers 8?

Am Ende des Gleichnisses heifldt es in Vers 8:
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,Und der Herr lobte den ungetreuen Haushalter, dass er kllglich gehandelt hatte;
denn die Kinder dieser Welt sind untereinander kluger als die Kinder des Lichts.”

Wer ist dieser ,Herr“? Ist es der reiche Mann oder der Herr Jesus? Viele Ausleger ver-
treten die Ansicht, dies sei der reiche Mann. Wenn Ludwig Albrecht ubersetzt ,Und der
Herr lobte seinen Dbetrigerischen Verwalter®, dann hat er etwas
Bedeutungsveranderndes hinzugefligt, was so nicht im Grundtext steht. Wir kénnen
jedoch durch Beachtung einiger Fakten herausbekommen, wer dieser Herr ist. Ich
bin davon Uberzeugt:

Es ist der Herr Jesus!
Wie lasst sich das begrinden?

1. Der reiche Mann hatte gar keinen Grund, ihn zu loben, denn er war ja der Gescha-
digte. Durch die herabgesetzte Schuldsumme war sein Gewinn geschmalert. Der
reiche Mann konnte eigentlich nur sagen: Mein Verwalter ist zwar pfiffig, er ist ein
durchtriebener Fuchs, aber loben kann ich ihn nicht, denn er hat nicht in meinem
Sinne gehandelt.

2. Wenn das Gleichnis mit einem Lob des reichen Mannes fir den Verwalter endet,
dann bleibt unverstandlich, warum er ihn entlassen hat. Einen klugen Mann behalt
man doch und macht ihn sich zunutze.

3. Entscheidend ist jedoch noch Folgendes: Der gesamte Vers 8 steht in einem so
engen logischen Zusammenhang, dass der Sprechende in beiden Fallen derselbe
sein muss. Es ist klar, dass die Aussage ,die Kinder dieser Welt sind kllger als die
Kinder des Lichts” eine Aussage Jesu ist. Da der ganze Vers 8 ein einziger Satz ist,
ist somit eindeutig, dass mit ,Herr hier der Herr Jesus gemeint ist.

3.2 Ist der Haushalter gut, oder ist er betriigerisch?

Nachdem wir herausgefunden haben, dass Jesus den Abschlusssatz des
Gleichnisses sagt, konnen wir das Urteil Uber den Haushalter fallen: Er ist vollig o.k.!
Er ist weder betrligerisch noch ungerecht. Diese Aussage wollen wir im Einzelnen
begrinden:

1. Der Schliissel dazu liegt im Urteil Jesu: Der Haushalter wird von Jesus gelobt. Je-
sus wird niemals einen ungerechten Menschen loben. Das widerspricht vollig seiner
Wesensart. Hier haben wir vom Gesamtzeugnis der Bibel auszugehen und das auch
in unsere Auslegung mit einzubeziehen. Jesus sagt allzeit die Wahrheit, er ist absolut
gerecht, und er hat nie eine Sinde gutgeheilen. So wirde er nie einen Betrlger
loben. Er wirde ihm seine Schuld vergeben, aber niemals betrigerisches Verhalten
loben. Als die Pharisaer eine Ehebrecherin zu Jesus brachten, hat er diese Frau nicht
gelobt. Die Sunde nannte er Siinde. Er vergab ihr und ermahnte sie, hinfort nicht mehr
zu sundigen. Jesus hat nie eine schlechte Tat gutgeheilden. In diesem Gleichnis lobt
Jesus die Tat eines Mannes und nennt das sogar klug! Somit war das Tun des
Verwalters keineswegs verwerflich.



2. Der Haushalter handelt in seiner Vollmacht, als er die Schuldscheine andern lief3.
Es gehorte zu seinem Geschéaftsbereich — also zu seinen ihm aufgetragenen
Obliegenheiten — Vertrage fur die Pacht von Landereien abzuschlielfen und Guter zu
verkaufen. Er hatte in dem Betrieb niemanden Uber sich, dem er einen Vertrag zur
Gegenzeichnung hatte vorlegen missen. Er besald Prokura und konnte absolut frei
handeln. Ob er viel oder wenig erwirtschaftete, war eine zweite Sache. Danach hat ihn
sein Arbeitgeber beurteilt. Die Anderung der Schuldscheine lag im Rahmen der
Legalitat. Er hatte die Schuldscheine in Verwahrung. Er handelte die Pachtsatze aus,
er beobachtete die Marktlage und setzte die Preise fest. Es stand in seiner Vollmacht,
Vertrage mit den Kunden abzuschlieRen. Von dieser seiner Vollmacht machte er nun
reichlich Gebrauch, indem er alle Schuldner bestellte und die Schulden nicht
unerheblich senkte. Dass er mit dieser Aktion in den Augen der Schuldner gewann,
ist klar. Dass er in den Augen des reichen Mannes verlor, ist ebenso verstandlich.

3. Der Haushalter verschafft sich kein Geld in die eigene Tasche: Ein dritter Punkt ist
noch wichtig, der uns anzeigt, dass der Haushalter kein Betrtiger ist. Ware er namlich
ein Betruger, dann hatte er den reichen Mann prellen kdonnen. Er hatte von dem Besitz
seines Herrn eine Menge Geld fur sich beiseite schaffen kdnnen. Das aber tat er
nicht. Er verkaufte auch keine Grundstliicke, um dann das Geld fur sich persénlich zu
nehmen. Was er tat, war gut ausgeklugelt, aber vollig im Rahmen der Legalitat. Er
handelte im Rahmen der ihm obliegenden Amtsgeschéafte. Hier nutzte er allerdings
seinen Freiraum bis zur Grenze des Maglichen.

Es bleibt noch ein Problem ubrig, wenn wir ein so gutes Bild von dem Haushalter
zeichnen. In Vers 8 steht das Wort ,ungerechter Haushalter®. Von da her hat das
Gleichnis ja auch seinen Namen erhalten.

3.3 ,Ungerechter” Haushalter — aus welcher Sicht?

Fur die Beurteilung eines Menschen ist die jeweilige Sichtweise sehr bedeutsam.
Denselben Menschen kdnnen zwei Personen sehr unterschiedlich beurteilen. Der
eine ist des Lobes voll Gber ein und denselben Menschen, wahrend der andere ihn
nicht mag, ihn nur verurteilt und ihn grundweg ablehnt.

Entscheidend ist die Meinung Jesu! So auch in unserem Gleichnis: Jesus bezeichnet
das Handeln des Haushalters als kllglich und darum lobt er ihn. Der reiche Mann
hingegen ist verargert und will ihn entlassen, denn er hat ihm angeblich sein Gut
verwirtschaftet. Diese negative Meinung uUber seinen Haushalter hatte er sich aus
Geruchten gebildet, die sich aber nach dem bisher Erarbeiteten als falsch erwiesen.
Er war Uber den Haushalter verargert und nannte ihn darum folgerichtig ,ungerecht®.

Meinungen vor Menschen und Meinungen vor Gott sind oft grundverschiedene Dinge.
In Vers 15 sagt der Herr Jesus zu den Pharisaern:

,lhr seid's, die ihr euch selbst als gerecht hinstellt vor den Menschen; aber Gott
kennt eure Herzen; denn was hoch ist unter den Menschen, das ist ein Grauel vor
Gott.”

Es gibt Nobelpreistrager, die erklaren, diese Welt habe sich ganz zufallig gebildet.
Das Leben ist durch Selbstorganisation der Materie entstanden, durch Mutation und
Selektion, also durch Zufallsmechanismen. Diese Leute geniefen ein hohes
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Ansehen und werden von der Gesellschaft und von den Massenmedien geehrt und
gefeiert. Aber wie ist das bei Gott? Vor Gott sind sie elende Narren! Gott urteilt in
Psalm 14,1:

,Die Toren sprechen in ihren Herzen: Es ist kein Gott. Sie taugen nichts und sind
ein Greuel mit ihrem Wesen.*

Eine so unterschiedliche Meinung vor Menschen und vor Gott kann auch fir eine Ge-
meinde gelten. Eine Gemeinde halt sich selbst fur geistlich, fur lebendig und fur ge-
sund, aber nach dem Urteil Jesu ist sie nur eine Karikatur dessen, was sie sein
sollte. In Offenbarung 3,17 sagt Jesus zur Gemeinde Laodicea:

,Du sprichst: Ich bin reich und habe gar satt und bedarf nichts! und weif3t nicht,
dass du bist elend und jammerlich arm, blind und bloR.*

Wir haben immer deutlich zwischen der Meinung Jesu und der Meinung von
Menschen zu unterscheiden. (Das kann durchaus zusammentreffen, aber es muss
nicht!). In unserem Gleichnis ist es jedenfalls auch ein Unterschied! Nachdem wir
herausgefunden haben, ob der Haushalter gut oder ungerecht ist und wie der Herr
Jesus ihn beurteilt, wollen wir uns nun mit seiner Tat befassen:

3.4 Die Tat des Haushalters

Der Haushalter sieht die anstehende Entlassung vor sich. Er wei® aus Erfahrung,
sein Herr ist von kurzem Entschluss und so rechnet er damit, dass er in Klrze von
seinem Amt enthoben sein wird. In der verbleibenden Zeit handelt er nun:

1. Klug!
2. Schnell!
Sein kluger Entschluss wird in drei Stufen des Selbstgespraches offenbar:

1. Er erfasst schnell die Notsituation, die aus die nicht mehr abzuwendende
Entlassung folgt. Die Entfernung aus seinem Amt kalkuliert er als eine
feststehende Tatsache. Das wird durch die Gegenwartsform seiner Aussage
bekraftigt: ,Mein Herr nimmt das Amt von mir.“

2. FUr seine zukunftige Situation sieht er zwei Mdéglichkeiten: harte Arbeit oder
Bettelei! Das eine kann er nicht, und das andere will er nicht. Er sagt bei sich:
»Zur harten korperlichen Arbeit fehlt mir die Kraft, und zum Betteln bin ich zu
stolz.“ Er verwirft beides.

3. In seiner bedrangten Lage sucht er nach einem Ausweg und findet eine kluge
Losung. Er sagt als dritten Satz seines Selbstgespraches: ,Ich weil3 wohl, was
ich tun will.“ Er hat einen Plan, sich Versorger zu verschaffen, die ihn beherber-
gen.

Er nutzt die kurze ihm noch zur Verfigung stehende Amtszeit, um flr die Zukunft Vor-
sorge zu treffen.



Er bestellt die Schuldner seines Herrn zu sich und handigt ihnen den Schuldbrief aus.
Der Schuldbrief kann entweder ein Pachtvertrag sein, wenn es Pachter waren oder
aber Schuldpapiere, wenn es Handler waren. Beides ist nach dem griechischen
Grundtext moglich. Der Verwalter hatte den Schuldbetrag selbst lesen kénnen, aber
er handelt kltglich, indem er die Schuldner nach dem Betrag der Schuld fragt. Durch
das so gesteigerte Schuldgefuhl wird die Dankbarkeit fur den Nachlass nachher
umso groler sein. Der Herr Jesus sagte einmal von einer Sdnderin, dass sie
deshalb viel liebt, weil ihr viele Stinden vergeben sind (Lukas 7,47). Unser Haushalter
im Text erlasst keinem die ganze Schuld. Auch das ist in doppelter Hinsicht sehr klug:

— Der reiche Mann wird die Schuldscheine vorfinden, und so kann er dem
Haushalter nicht den Vorwurf machen, er hatte ihm sein Vermogen verschleudert.
Der Haushalter hatte sicherlich darauf geachtet, dass die Schuldbetrage trotz der
Minderung noch im Rahmen der moglichen Marktspanne lagen.

— Die Schuldner werden in Demut bleiben, wenn noch eine Restschuld bleibt. Die
beiden stellvertretend genannten Schuldner haben eine unterschiedliche Schuld,
auch wenn die Zahl ,100“ bei beiden numerisch gleich ist: 100 t Ol bzw. 100
Scheffel Weizen. Dem ersten erlasst er 50 % und dem anderen nur 20 %. Dem
Wert nach durften aber die beiden erlassenen Schuldbetrage ungefahr gleich sein,
da der auf das Gewicht bezogene Preis des Ols viel héher ist als der des Weizens.

Wir hatten am Anfang gesagt, dieses Gleichnis hat es mit dem Himmelreich zu tun.
Das mussen wir noch deuten: Der Verwalter hatte die Frage nach der Zukunft: ,Wo
bleibe ich, wenn meine Zeit als Verwalter ablauft?“ Das ist auch unsere Frage: ,Wo
bleibe ich, wenn meine irdische Zeit, meine Verwalterzeit ablauft? Habe ich vorge-
sorgt?“ Viele Menschen haben die Frage nach der Zukunft — die Frage nach der Ewig-
keit — gar nicht. Von diesem Mann aus dem Gleichnis kdnnen wir etwas Wichtiges ler-
nen: Er dachte weiter. Er wusste, die verbleibende Zeit ist kurz, und darum handelte er
schnell. Unsere irdische Zeit 1auft schnell ab. Die Bibel sagt: Unser Leben ist ein
Dampf, der verfliegt. Kurz ist unser enteilendes Leben. Haben wir vorgesorgt? Der
Haushalter uberlegte sich das Danach:

— harte Arbeit
— oder Betteln,
aber beides kam nicht in Frage.

Wer in dieser Zeit nicht vorsorgt, hat keine Zukunft; er geht ewig verloren. So kénnen
wir in Analogie zu dem Haushalter sagen:

Ewig verloren sein, will ich nicht.

Fur die Holle bin ich mir zu schade.

Ohne Hoffnung und Heimat will ich nicht sein.

Ewige Schmach und Schande will ich nicht.

Also: Ich muss handeln in dieser Zeit! Die Zeitspanne zwischen Verwaltung und Re-
chenschaft ist kurz. Das heif3t fur uns: Die Zeit zwischen diesem Leben und dem Ge-
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richt ist kurz. Hatte der Haushalter im Gleichnis gar nichts getan, so ware er unverse-
hens in diese Notsituation gekommen. Wer nichts tut, geht ewig verloren. Wir sind
zum klugen Handeln aufgefordert.

Die Frage spitzt sich zu: Wer kommt in das Himmelreich?

Antwort: Nur, wer klug handelt! Im Himmel werden wir einmal nur solche Leute
finden, die zu Lebzeiten klug handelten.

Wer handelt klug? Antwort: Wer eine persdnliche Glaubensentscheidung fur Jesus
Christus trifft!

Nun mag jemand sagen: Eine Entscheidung fur Jesus traf ich vor vielen Jahren.
Damit ist ja alles gut. Aber das reicht nicht! Es ist wichtig, dass wir standig klug
handeln. Die 10 Jungfrauen im Gleichnis von Matthaus 25 hatten alle einmal eine
Entscheidung fur Jesus getroffen ,aber gerettet wurden dennoch nur finf. und das
waren die funf klugen Jungfrauen. Nur die Klugen waren angenommen, als der Herr
kam.

4 Nur wer klug handelt, ist gerettet

Der Herr Jesus lobte den Haushalter, weil er klug gehandelt hatte. Auch uns fordert er
auf, klug zu sein. In Matthaus 10,16 sagt Jesus:

,Siehe ich sende euch wie Schafe mitten unter die Woélfe. Darum seid klug wie
die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben.”

Als Glaubige befinden wir uns in dieser Welt im Wolfslager. Der Wolf ist dem Schaf
immer Uberlegen, weil er beillen kann. Das Beilden aber ist uns untersagt, ebenso
die Falschheit. Das sind nicht unsere Waffen. Uns ist die Klugheit aufgetragen!

Jakobus stellt die Frage (Kap. 3,13):

»Wer ist weise und klug unter euch? Der erzeige mit seinem guten Wandel seine
Werke in Sanftmut und Weisheit.*

Und der Herr Jesus sagt in Matthaus 7,24:

,pDarum, wer diese meine Rede hort und tut sie, der gleicht einem klugen Mann,
der sein Haus auf den Felsen baute.”

Wer den Auftrag Jesu in dieser Welt erfullt, ist klug. Nur diejenigen, die dem Herrn ge-
horsam sind, sind wirklich klug. Wir sehen also: Nur die Klugen kommen ins
Himmelreich. Die Feinde des Evangeliums behaupten immer, nur fur die Dummen
ist der Himmel. Weit gefehlt: Den Himmel erreichen nur die Klugen! Nicht die
Weltklugen, nicht die Neunmalklugen, sondern die Klugen in Jesus. Klugheit in
Jesus und Klugheit dieser Welt haben wir deutlich voneinander zu unterscheiden.

Es gibt Menschen, die in rein weltlichen Dingen aullerst klug handeln, aber bezlglich
der ewigen Zukunft verhalten sie sich dumm. Wir wollen uns das einmal
verdeutlichen an acht Personlichkeiten, die seinerzeit die wohl einflussreichsten
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Finanzleute der Welt waren. Sie trafen sich 1923 im Edgewater Beach Hotel in
Chikago:

- Charles Schwab, der Prasident der groRten Stahlgesellschaft,

- Samuel Insull, der Prasident der groften Elektrizitatsgesellschaft,
— Arthur Cutten, der groldte Weizenhandler,

- Richard Whitney, der Prasident der Aktienbdrse von New York,

- Albert Fall, ein Minister des US-Bundeskabinetts,

- Jesse Livermore, der groldte Aktienhandler von Wallstreet,

- Leon Frazier, der Prasident der Bank of International Settlements,

- Ivan Krueger, der Chef des grofdten Monopols der Welt (Zindhdlzer).

Diese Leute beherrschten zusammen mehr Wirtschaftskraft und Kapital als
irgendeine Regierung der Erde. Seit Jahren brachten die Zeitungen und Zeitschriften
regelmafig Artikel Uber diese Manner, und viele junge Leute trdumten davon, es
ihnen gleichzutun. Wir wollen sehen, wie es 25 Jahre spater um diese Manner stand:

Der Prasident der groRten, unabhangigen Stahlfirma lebte die letzten funf Jahre
seines Lebens von geborgtem Geld und starb ohne einen Pfennig. Samuel Insull war
der Prasident der groften Elektrizitatsgesellschaft. Er starb ebenfalls in Armut und
verachtet. Genauso erging es Arthur Cutten, der verarmt in der Fremde starb. Er war
einst der groRte Weizenhandler der Welt. Der Prasident der Aktienbdrse von New
York, Richard Whitney, wurde erst unlangst aus dem Zuchthaus von Sing Sing
entlassen. Albert Fall, einst Bundesminister, wurde begnadigt, damit er das
Gefangnis verlassen und daheim sterben konnte. Der grof3te Aktienhandler von Wall
Street, Jesse Livermore, beging Selbstmord. Der Prasident der Bank of International
Settlement, Leon Frazier, beging Selbstmord, und der Chef des gréfditen Monopols
der Welt, Ivan Krueger, beging ebenfalls Selbstmord. Alle diese Manner hatten
gelernt, wie man zu Geld und Einfluss kommt. Es waren Menschen, die — wie wir so
schon sagen ,voll im Leben“ standen. Niemand von ihnen hatte an seine Zukunft
gedacht. Die Weltklugen erweisen sich oft als die Narren, wenn es um die ewigen
Dinge geht. Jesus sagt:

,Denn was wird es dem Menschen nutzen, wenn er die ganze Welt gewinnt, sein
kunftiges Leben aber einbuf3t?* (Matthaus 16,26).

Nun ein Beispiel klugen Handelns in Jesus:

Am Karfreitag 1983 lief im dritten Fernsehprogramm ein bemerkenswerter Film mit
dem Titel: Jesus. Wie kam es zu diesem Film? Vor ein paar Jahren hetzte der
judische Filmproduzent John Heyman durch den Flughafen, unterwegs zu den vielen
internationalen Verabredungen, die das Leben eines solchen Menschen aufreiben.
Er eilte noch zum Zeitungskiosk, um sich fur die Flugreise etwas zum Lesen zu
kaufen. Sein Blick fiel auf ein Buch mit dem Titel ,Die Gute Nachricht®. Ohne weiter
darin zu blattern, kaufte er sich das Buch. Erst im Flugzeug stellte sich heraus, dass
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Heyman sich eine Bibel gekauft hatte. Er las die Bibel. Es war fir ihn der erste Schritt
zu einer Begegnung mit Jesus Christus. Dieser Mann handelte im Rahmen seiner
Gegebenheiten klug: Er schopfte seine Moglichkeiten voll aus und wollte die Bibel
treu und ihrem Sinn entsprechend filmisch darstellen. Nach funfjahrigen Forschungs-
und Dreharbeiten hat er das Lukasevangelium sehr anschaulich und schriftgemafi
verfilmt. Gott hat das kluge Handeln eines Mannes reichlich gesegnet. Dieser Film

¢ jist inzwischen der meistibersetzte Film der Geschichte,
* existiert bisher in 65 Sprachversionen,

e wurde von Filmteams in Zusammenarbeit mit den einheimischen Kirchen der
3. Welt und Campus fir Christus allein in Indien fast 5 Millionen Menschen
gezeigt,

* ist der meistverbreitete, den inzwischen weltweit 90 Millionen Menschen gese-
hen haben,

* ist von manchen als ,das beste Werkzeug unseres Jahrhunderts zur
Verbreitung des Evangeliums® bezeichnet worden.

An zwei ausgewahlten und sehr eindricklichen Beispielen haben wir den
Unterschied zwischen Weltweisheit und Klugheit in Jesus herausgestellt. Der Herr
erwartet auch von uns, dass wir kluglich handeln, und zwar in dem Malde und mit den
Moglichkeiten, die uns zur Verfugung stehen. Nur die Klugen werden das
Himmelreich sehen. Der Herr schenke uns eine zukunftsorientierte Klugheit.

Das Zeugnis eines ghanesischen Architekten hat mich bewegt: Er erzahlte von jenem
Friedhof in der Nahe von Accra, auf dem heute noch die Kreuze auf den Grabern von
den ersten in das Land eingereisten Missionaren kinden. An den eingetragenen
Daten ist ablesbar, dass sie schon wenige Tage nach ihrer Ankunft an
Tropenkrankheiten starben. Rein menschlich wirden wir sagen, die Arbeit war
vergeblich. Ohne auch nur einen Satz des Evangeliums weitergegeben zu haben,
gaben sie ihr junges Leben ohne sichtbaren Erfolg dahin. Nun bezeugte mir der
ghanesische Freund, dass er durch das stumme Zeugnis jener Kreuze einen
entscheidenden Anstol3 zum Glauben fand. Ihm wurde deutlich: Mit welch einer Liebe
muss Gott diese Menschen ausgeristet haben, wenn sie unter Einsatz ihres Lebens
hinausgingen, um auch anderen davon zu sagen. Dieser Ghanese tat wahrend
seines Studienaufenthaltes in Braunschweig einen sehr wichtigen evangelistischen
Dienst unter auslandischen Studenten. Jene Missionare hatten ihr Leben
dahingegeben. In den Augen der Welt waren sie Narren; in den Augen Jesu wurde ihr
Leben bleibende Ewigkeitsfrucht, denn sie handelten klug:

,Wer sein Leben verliert um meinetwillen, der wird's finden“ (Matthaus 10,39).
Der Auca-Missionar Jim Elliot sagte:

,Der ist kein Tor, der hingibt, was er nicht behalten kann, auf dass er gewinne, was er
nicht verlieren kann.*
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